


DEFINITIONS





QU'EST CE QUE LA MÉDECINE?





Nous serons tous d'accord pour reconnaître que la Médecine est une science, c'est à dire une forme de connaissance.





SCIENCE





Mais à quel degré de la hiérarchie du savoir convient il de la placer ?  Est ce dans les régions supérieures où savoir est synonyme de sagesse? Est ce « dans ce sens supérieur de savoir de mode ferme et stable, armé pour la certitude et capable d'avancer sans fin dans le vrai?   Non sans doute, car la science médicale n'est pas armée pour la certitude, et ne peut prétendre à se confondre avec la sagesse 1» . S'il nous est possible ultérieurement de parler cependant d'une « Sagesse médicale » ce sera dans un sens humain, plus proche de celui de la prudence, et qui s’apparente à l’art.





Est ce encore, toujours d'après les mêmes définitions, « dans le sens inférieur, d'un savoir particulièrement curieux des choses créées et comme en connivence ou complicité avec elles2? » Non certes, car nous toucherions alors à une sorte de dilettantisme, sans portée pratique, ou à une spéculation indifférente et, par conséquent inhumaine.





Ce sera plutôt dans le sens moyen du savoir, « un savoir par le détail et le conditionnement prochain ou apparent 3 »  C'est une Science particulière, on mieux encore une science pratique 3a.





La médecine ainsi mise à sa place, ne saurait prétendre,sans risquer de sortir de l'humain, au titre de science pure; pas davantage à celui de science exacte, comme la science mathématique, bien que nous ayons trouvé cette affirmation. hasardeuse dans quelques publications récentes.





Nous pouvons conclure : « La Science médicale ne participe pas à la spiritualité de sagesse, puisqu'elle rentre dans les sciences pratiques. Elle n%st pas indépendante en elle même de l'intérêt humain et du souci biologique4 ».





Est ce diminuer la science médicale que de la mettre à sa place, non au premier rang des sciences, mais au second? Non, car là encore elle est bonne et noble en elle même. « Si nous disons la science inférieure à la sagesse, c'est comme une perfection est inférieure à une autre perfection, une vertu à une autre vertu, un monde de mystère et de beauté, à un autre monde d'intelligence et de mystère 5 ».





Sur le plan humain, nous ne savons même rien de plus grand, ni de plus beau que la médecine, et nous ne craignons pas de dire que la profession médicale est unique et n'est comparable à aucune autre. Peut-être est ce là la raison de sa méconnaissance ordinaire, et de l'incompréhension de la plupart des hommes à son égard. Il faut l'avoir pratiquée, mieux encore l'avoir vécue, en avoir pénétré le sens et l'esprit, pour la comprendre et reconnaître sa prééminence. " Elle ne peut être assimilée à aucune science 6 ».





Nous ne sommes pas bien sûr que tous les médecins eux mêmes en perçoivent la qualité; faute de vocation, ou par incapacité de nature ou d'éducation à voir de haut, certains ne veulent reconnaître dans la médecine ~i1 Yun métier, et son profit matériel. C'est réduire leur jugement à la fin de l'ouvrier (finis operantis) en négligeant la fin de l'ouvrage (finis operis); ils paieront tôt ou tard cette simplification arbitraire, car un jour ou l'autre leur oeuvre portera témoignage contre eux; que nous le voulions ou non, la fin de l’oeuvre en médecine, prime la fin de l'ouvrier; et si la science médicale n'est pas indépendante de l'intérêt humain, nous verrons que cet intérêt à double effet, conserve cependant un caractère particulier, spécifique, presque paradoxal, puisqu'il sauvegarde son indépendance et son désintéressement.





Qu'est ce en effet que l'oeuvre médicale?





Nous avons dit de la Science médicale qu’elle était une science pratique.





Pour n'être pas une science abstraite, devons nous en conclure qu'elle s'applique dans la pratique uniquement à la matière ?  Pas davantage.





Son objet est l'homme, qui n'est ni matière exclusivement, ni esprit exclusivement, mais qui participe de l'un et de l'autre. C'est bien cette ordination spéciale et exclusive à l'homme qui en fait une science non comparable à aucune autre. Non comparable ne veut pas dire « incomparable » dans le sens de suréminent, mais d'unique en son genre.





Son objet est donc l'homme, et l'homme vivant, composé d'une âme et d'un corps; car la maladie n'a d'existence qu'autant que dure la vie; le médecin ne peut donc, qu’il le veuille on non, traiter un malade en faisant abstraction de son âme, puisque la présence de l'âme est la condition de la vie, et que la maladie n'a d'existence qu'en fonction de la vie.





Nous disons bien que la Médecine est une science ordonnée à l'homme, et non à la maladie, à l'homme malade et non à la maladie de l'homme. Il ne faut pas confondre la maladie qui est une abstraction, avec le malade qui nous ramène au concret.





Cela est si vrai que la connaissance parfaite du meilleur traité de médecine ne confère pas la science médicale, et que celle ci ne vaut qu'au lit du malade, au moment précis où nous quittons le domaine clé la théorie pour entrer dans celui de la pratique. Nous ne vaudrons que par la fin de l'oeuvre, et nous serons jugés en vérité moins sur la récitation intégrale du livre, que sur l'usage que nous saurons en faire près de l'homme malade qui se livre à nos soins. « En somme, la médecine quand elle se limite à l'étude des maladies, s'ampute d'une partie d'elle-même 7» ? Nous dirions volontiers, qu'une telle science purement spéculative, n'a aucun sens si même elle n'est pas un contre sens.





ART





Agis selon les règles de l'art, Fac secundum artem, pourrait on dire au médecin frais émoulu de la Faculté, qui peut être a ce moment un brillant élève, mais n'est pas nécessairement un bon médecin.





Il sait peut être en théorie ce qu'il convient de faire pour vaincre la maladie, mais en réalité il s'agit moins de vaincre la maladie que de guérir le malade, et non un malade quelconque, un malade imaginé dans l'abstrait, mais tel malade, Paul ou Jacques qui réclame nos soins. « Les médecins ne remplissent vraiment leur rôle que s'ils devinent en nous ce qui nous est particulier. Leur succès dépend non seulement de leur science, mais de leur habileté  à saisir les caractères qui font de chaque être humain un individu 8», et nous ajouterons : une personne.


C'est par ce renouvellement incessant de la faculté d’observation, d’application et d'invention avec chaque malade, par les indications changeantes aux prises avec l'intuition, l'acuité de perception, et la confiance à conquérir, par son objectif même qui est l'homme malade, vivant et pensant, que la science médicale est un Art, avec tout ce que comporte ce domaine particulier.





« L'art est quelque chose de l'homme. Comment ne dépendrait il pas des dispositions du sujet où il se trouve? Elle 9 ne le constituent pas, mais elles le conditionnent 8 »





Mais ici, mieux encore, dans ce « colloque singulier » dont parle Duhamel 9, et qui réunit, qui associe pour l'oeuvre commune de guérison, le malade et son médecin, c'est à dire deux hommes, pour la plus noble et la plus passionnante des tâches, comment ne pas parler d'oeuvre d'art? L'un y apporte toute sa science et ses facultés d'invention et d'adresse, l'autre tout son être, forme et substance, qui se livre dans un désir passionné et instinctif clé guérison.





C'est par cette application à l'homme que l'oeuvre médicale est essentiellement oeuvre d'art.





« L'art appartient à l'ordre pratique; il est tourné vers l'action, non vers la pure intériorité du connaître 10 »





Science et Art, confondus et unis pour l'oeuvre de guérison, telle est donc la médecine.





C'est précisément par l'imagination « pourvoyeuse » de l'art que la science médicale se distingue des sciences exactes.











ÉQUATION ET OBSERvATION





Jamais nous ne pourrons raisonnablement substituer dans l'acte médical, l'équation à l'observation.





L'homme, objet de la médecine, n'est pas un problème mathématique à résoudre, ce qui serait relativement simple par une équation, telle qu'elle peut apparaître dam les livres ou les traités de médecine. C'est un problème infiniment plus complexe, aux données changeantes et diverses, variables avec chaque malade, problème à la fois matériel, biologique, spirituel, moral et métaphysique, ce qui requiert les dons et l'activité de l'artiste, en même temps que du savant.





On peut concevoir une médecine restreinte, limitée au domaine matériel et biologique, mais c'est une médecine incomplète, « amputée » 11, qui risque, par méconnaissance d'autres attributs essentiels de l'homme, de se révéler inadaptée, parfois même inhumaine dans ses décrets.





Chaque malade est un nouveau problème à résoudre, dont la solution ne se trouve pas dans les livres, mais dans l'homme lui même qu’il convient d'interroger avec notre science sans doute, mais aussi avec notre intelligence, avec notre coeur, et c'est là à proprement parler oeuvre d'art en même temps qu’oeuvre de science.





Pour juger sainement, pour poser l'indication qui doit guérir, il ne suffit pas de constituer un dossier de diagnostic avec toutes les réponses des Laboratoires, pour aboutir, loin du malade, à une équation qui peut être mortelle. Il faut, au médecin, le contact immédiat avec son malade, l'interrogation, l'observation attentive par tous les sens, l'examen direct, le colloque qui met deux hommes aux prises, qui seul nous fournit les éléments souverains et derniers d'appréciation poux juger et agir.





C'est donc, avec la science qui ordonne l'enquête, la part indispensable de, l'art qui discerne, qui pèse, qui devine, et qui compare, et pose enfin l'indication particulière, variable selon Paul ou Jacques, atteints cependant de la même maladie. La science pure, la science exacte, pour donner une solution constante et unique, ne connaît pas ces nuances; et ses conclusions, logiques et impeccables clans l'abstrait, risquent d'être mortelles dans le concret.





Si on peut dire que, l'objet clé la science médicale, ce sont les maladies, on dira avec plus de vérité encore, pour se maintenir dans la réalité humaine de la vie, que l'objet de l'action du médecin, c'est le malade.





FINS DE LA MÉDECINE





Quelle est la fin de cette action, de cette oeuvre ? La guérison. Or qu'est-ce que la guérison? Est ce une victoire sur la maladie? La maladie est elle atteinte dans son essence par la guérison d'un malade? Est elle diminuée dans son génie épidémique, est elle moins dangereuse pour d'autres, parce qu'un malade, parce que dix malades ont été guéris?   Non.





Et cependant, quand un médecin guérit un malade, une fin de la médecine est accomplie, parce qu'un homme qui allait mourir a recouvré la santé.





Une fonction essentielle du médecin paraît bien être de guérir. Mais son ministère doit il se limiter à cette action nécessaire?





Déjà, saint Thomas d’Aquin à qui rien d'essentiel n’a échappé, avait dit: « Il y a en effet deux médecines: celle qui guérit les maladies, et celle qui concourt au maintien de la santé parfaite; la première convient aux malades, la seconde aux bien portants. »





Le bon sens populaire, dans le souvenir angoissé du risque couru, a dit: « Mieux vaut prévenir que guérir. »





Plus justement parce que plus conscient des réalités humaines, de la constance des maladies et clé leur appel plus pressant, saint Thomas avait dit dans l'ordre de l’urgence, mais sur le même plan : mieux vaut encore et guérir et prévenir.





Si bien que les deux fins essentielles de la médecine humaine, peuvent être ainsi définies: la guérison pour les malades, la préservation pour les bien portants.





Cette vérité si simple s'est pourtant obscurcie de nos jours, sous la poussée d'exigences plus tumultueuses que raisonnées, inspirées par les progrès réalisés dans les sciences médicales, et le désir croissant et d’ailleurs légitime des collectivités d'en réaliser le profit.





Grisé par ses succès, l'homme, moderne est tenté de devancer la victoire qu'il croit entrevoir; oublieux d'une réalité constante, il considère volontiers la maladie comme définitivement vaincue et voit dans les mesures d'hygiène et de préservation la médecine exclusive de l'avenir.





Le malade n'est plus à ses yeux désormais prévenus, que le témoin attardé des erreurs passées; et parce qu'il faut trouver à ces fautes des raisons péremptoires, il accusera son isolement. C'est l'isolement de l'homme qui le laisse désarmé, impuissant et victime.





D'un côté la médecine plus complexe, plus coûteuse dans ses applications, n'est plus à la portée de l'homme isolé ou réduit à ses propres ressources. De l'autre les collectivités plus puissantes par l'association des ressources, réclament non plus seulement la guérison dans les maladies et les accidents, mais la sauvegarde de la santé et la protection contre les risques.





C'est donc la collectivité qui sera l'arme de la victoire, et comme il faut un boue émissaire, ce sera la médecine personnelle.





La médecine personnelle n'était qu'un pis aller, bon pour les temps d'obscurantisme et de maladie. Place à la médecine collective protectrice de la santé et sauvegarde des bien portants.





Il nous faut bien descendre des hauteurs de ce rêve et nous demander avec Carrel 12 si « au milieu des merveilles de la civilisation moderne, la personnalité humaine n'a pas tendance à se dissoudre ». L'évolution sociale, évidente, et contre laquelle il serait vain de se rebeller, sonne t elle vraiment le glas de la médecine personnelle, pour saluer l'avènement de la médecine collective?





Il s'agit moins pour nous de nier un fait, que de nous demander si c'est un bien pour l'homme, une amélioration de sa condition, un progrès réel pour l'humanité.





Prenons donc les deux éléments du problème : les progrès des sciences médicales et les groupements collectifs.





Les progrès de la science médicale sont incontestables. Ses moyens d'investigation et clé traitement se sont perfectionnés à un degré jusqu'à ce jour inégalé. Ces progrès pour être vulgarisés et dispensés à tous, justifient ils de notre temps, une conception différente de l'art de guérir et, par exemple, la société doit elle désormais se substituer absolument dans nos préoccupations à l'intérêt particulier du malade? Poux légitimer une semblable révolution, il faudrait que le progrès des sciences médicales fut parvenu à ce point que la maladie fût elle même et mathématiquement supprimée par la prévention, l'hygiène et l'immunisation. Nous n'en sommes pas là.





Il y a et il y aura toujours des malades parmi nous, pauvres de santé, de forces, de résistance physique et morale qui requièrent pour leur guérison personnelle, une action personnelle.





Si l'homme n'a pas changé dans ses réactions et ses besoins essentiels, où donc est l'élément nouveau qui pourrait justifier un renversement des traditions dans l'art de guérir et de prévenir.





Est ce l'existence des sociétés?





Mais celles ci qui répondent à un instinct humain, coexistent presque à la naissance des hommes. La famille dès l'origine avait formé sa première cellule, étendue naturellement à la tribu qui était un groupement de familles. Le médecin avait sa place dans ces associations. Il était encore, il n'y a pas si longtemps, membre de cette société et s'appelait le médecin de famille. Mais il s'agissait là encore de médecine personnelle qui s'exerçait non pas collectivement, mais individuellement, facilitée par la connaissance du milieu, des antécédents héréditaires et personnels, de tout le passé de cette société en miniature que constitue la famille. « La famille est une réalité aussi importante que l'épidémiologie 13 »





La cité, la nation, ne sont pas davantage un fait nouveau. Elles préexistaient longtemps avant la notion de médecine collective.





Mais au sein de la cité plus complexe dans sa constitution, son organisation, son étendue, un appel se fait entendre, plus impérieux qu'autrefois, non plus restreint seulement à la défense des frontières et du sol, mais renouvelé dans la paix, pour le bien être de tous le, sens du bien commun étendu à la vie, à la santé comme à la prospérité de tous les membres de la cité. Voilà le fait nouveau.





A cebien commun, nous avons le devoir strict de nous consacrer, dans le sentiment de fraternité qui lie tous les hommes. C'est ce devoir qui légitime et ordonne l'organisation d'une médecine collective au service du bien commun. Pour y pourvoir, la collaboration du médecin est naturellement requise. Il va s'y donner désormais sans mesurer d'abord toute la différence qui existe et doit subsister entre cette médecine collective et la médecine personnelle, à laquelle il reste fidèle par tradition et par éducation.





Il ne s'agit de nier ni la réalité, ni la nécessité de cette médecine nouvelle, la médecine collective. Mais plutôt que nous jeter tous à babord, au risque de faire sombrer le bateau, plutôt que condamner sans retour la médecine personnelle au profit d'une nouveauté dont nous n7avons encore qu'une expérience parcellaire, mieux vaut fixer l'une et l'autre dans son domaine propre, les associer au lieu de les opposer, les faire collaborer au lieu de les affronter.





Avant d'aborder ce problème actuel, il nous reste à fixer les traits de cette médecine personnelle, telle que l'a consacrée l'expérience millénaire de l'homme. Avant de sceller, avec les novateurs trop zélés, la pierre de son tombeau, il nous sera bien permis de considérer encore ce visage aimé des hommes, qui s'est penché sur eux fraternellement, et leur a donné si longtemps, à défaut d'immortalité, la divine espérance.





